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Az olvasäs eredete
Evolirci6elmdleti 6rvel6s a kognitiv narratoll giilban
Megtestaüh kognici6
Mihez hasonlitanak jobban a kognitiv aktivitrisok: egy sakkjätszmähozvagy abi-
liärdozäshoz? 
- 
kdrdezi a megtestesült kogniciöröl szö16 bevezetl tanulmfinyäban
Toni Gomila 6s Paco Calvo (Carvo-GoMrLA 2008, 1). Leirhatöak-e ügy, mint egy
formälis jät6k, amely tök6letesen jätszhatl, függetlenül a fizlkai megval6sulästdl,
pusztän szimbolikus ällapotok szabillyszerfr, manipuläciöjakdnt, vagy szüksdges
val6s idejü ftzlkai interakciök szämbavdtele, akär a biliärd esetdben? Mig a klasszi-
kus kognitiv tudomänyok az el6z6 älläsponton voltak, azazhittek abban alehet6-
s6gben, hogy a megismer6s lefrhat6 egy olyan semleges nyelven, mely eltekint a
megismer6 tdnyleges anyagi rendszer6t6l, addig a posztklasszikus kognitiv tudo-
mänyok az ut6bbi v6lem6nyt osztjäk, 6s azt valljäk, hogy az emberi megismer6st
a vallsägos testi l6tez6k6nt müköd6 ember modellez6s6nek keret6ben kell meg-
tennünk, hiszen az ember testis6ge 6s a környezettel valö dinamikus kölcsönhatä-
sa olyan aspektusai a kognici6nak, melyektdl nem lehet elvonatkoztatni.
A kognitiv po6tikäban egy ehhez hasonld paradigmavähäs jätsz6dott le a kilenc-
venes 6vek v6ge t6jän. Mig a kognitiv po6tikära äkalänosan jellemzl az a szemlllet,
hogy az irodalmi szöveg jelent6s6t kutatva jelentdsgeneÄ16 mentäIis folyamatokat
akar megismerni, azaz a befogadäs kognitiv mechanizmusai drdeklik, addig jelen-
tds koncepci 6väkäs tört6nt magära az ,,olvas6" -ra vonatkozö an. Mig a nyolcvanas
6vekben a komputäci6s felfogäson alapul6 olvasdkoncepcid volt 6rv6nyben, mely
szerint az fuodalmi szövegolvasäs folyamatai megfelel6en modellälhat6ak a szämi-
tög6pes feldolgozäs anal6giäjära,' addig a posztklasszikus felfogäs szakit a kom-
putäciös szeml6lettel, ös az olvasäs testi l:eägyazottsägänak jelent6s6g6t hangsir-
lyozza. Abb6l a meglät6sb6l indul ki, hogy az emberi elme müköd6s6t, igy az
olvasäsi folyamatokat is nagym6rt6kben meghatärozza a test, 6s hogy a kogniciö bi-
zonyos aspektusait, mint pdldäul a fogalmakat 6s kateg6riäkat a test bizonyos
aspektusai form6lj6k.lgy mig a klasszikus kognitiv po6tikai elemz6sek m6g alap-
' Ennek az h|nyzatnak az egyiklegjelesebb k6pvisel6je Teun van Dijk, aki többek között
a siegeni empirikus irodalomtudomänyi kutat6csoporttal együttmüködve szämos ta-
nulmänyt jelentetett meg ebben a t6mäban.
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vetden a klasszikus kognitiv pszicholögia bizonyos fogalmait adaptikäkirodalom-
elmdleti probl6mäk megoldäsähoz, 6s p6ldäul a ,,frame" vagy ,,script" terminuso-
kat alkalmaztäk gyümölcsöz6en nanatol6giai k6rd6sek megvälaszoläsäban,'addig
a kilencvenes 6vek posztklasszikus kognitiv tudomänyi szeml6lete az irodalomtu-
domänyba is ätszlilrgott, rij k6rd6seket hozott, 6s rij 6rvel6si utakar nyitott meg.
Az egyik legmarkänsabb rij iränyvonalat v6lem6nyem szerint a biol6giai evolü-
ci6elmdlet, illetve az effe 6pü16 evohici6s pszicholögia bizonyos elmdleteinek adap-
täläsahozta a kognitiv po6tikäban. A megtestesültsdg koncepcidjänak egyik kö-
vetkezm6nye ugyanis, hogy az embert mint biol6giai l6tez6t tekintve nemcsak
annak minden fizlkai tulajdonsägät, hanem viselked6si formäit 6s a viselked6s
alapjätköpezö pszichds apparätust is a biolögiai evohici6 termdk6nek tartia, 6s eb-
b6l következ1en az evohiciös eredet 6s adaptiv funkci6 fel6lközeliti meg. Alapt6-
zise, hogy mivel az irodalmi szöveget az adaptält elmehozzalltre, a szöveg szük-
s6gszerüen reflektillja az adapt6k elme struktüräjät (Canaolr" 2005, 931).
Szeml6letbeli elkötelezdd6s6nek legfontosabb aspektusa tehät, hogy az irodalmi
szöveget nem tekinti autondm l6tezdnek, hanem 
-,is, nem vitatott beägyazottsä-
gok mellettr biol6giai beilgyazottsägilt ällitja figyelme központjäba.
Az evoltrci6elm6leti 6rvel6snek a kultrira- 6s irodalomtudomänyi magyarilzatok-
baval6 bevonrisät azonban jelent6s ellenälläs kis6ri. Ennek egyik oka meglätäsom
szerint az a teves elk6pzel6s, miszerint az evoltcilelm6let oldalviz6n olyan koncep-
ci6k kerülnek vissza az irodalomtudomänyi diskurzusba, melyekkel a szakma az eI-
mrilt 6vtizedekben sikeresen leszämolt: igy pdldäul a teleologikussäg elk6pzel6se,
vagy a biol1giai d.eterruiniznrus gondolata, melyek könnyü pftdäi lehetnek az ideol6-
giai feltölt6snek. Le kell azonban szögezni, hogy a bioldgiai evolüciöelm6let nem
teleologikus, 6s nem jfu biollgrai determinizmussal: nem ärllitja, hogy a biol6giai
fejl6d6s valamely meghatärozottiränybahaladna,vagyhogy afejl6d6s szüks6gsze-
rüen valamely csricsponthoz vezetne, 6s nem is dolgozik olyan elemmel, mely bär-
milyen vdgällapotot implikälna. A biolögiai evohici6elm1let val1jiban egy olyan
termdszettudomänyos elm6let, mely täg teret ad mind aaöletlennek, mind a környe-
zeti hatäsnak Az elmdlet szerint az evolüciö egyik összetevöje ugyanis a random,
azaz u1letlenszerfr nrutäci6, a gönällomänyban bekövetkezd elöre kiszämithatatlan
väkozäs, amely a populäcidn belüli variabilrtäsört, a sokf6les6g6rt felel6s. A ran-
dom mutäcidban nem fedezhetünk fel j6lkhajzolödd mintäzatokat, melyek vala-
' Ennek egyik rittördje Manfred Jahn volt (JeuN 1997 ,441468). A s6mafogalom a kog-
nitiv narratol6giätak a pandigmavältäs ellen6re is mindmäig az egyik központi fogal-
rna, a 2o00-es dvekben is szämos tanulmäny született elbeszdldselmdleti alkalmazhat6-
sägär61, els6sorban a ,,szerepl6" vonatkozäsäban. P6ldäul a következ6 kötet több
tanulmänyäban: EoEr-JauNrDrs-ScHNEnpn 2010.
r Itt els6sorban a kulturälis beägyazottsägra gondolok, amelyet a bioldgiai irodalom- 6s
kultüraelm6let term6szetesen nem vitat, elm6letei tehät alapvet6en nem versengenek a
kultürantropol6gia elm6leteivel, hanem azok komplementerek6nt funkcionälnak.
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mif6le törv6nyszerüs6ggel lenndnek magyarilzhatlak,a Az evolirci6 mäsik kompo-
nense a terzndszetu szelekci|, amely äkal kivälaszt6dnak azok av|Ttozatok, melyek a
leg6letk6pesebbek az adott környezetben. A kivälasztäs azonban csak a környezet-
tel valö kölcsönhatäsban 6rtelmezhet6, tulajdonsägainknak nincs abszolüt 6rt6ke,
el6nyöss6gükr6l vagy hätränyossägukröl csak az adott 6lett6r függv6ny6ben be-
szdlhetünk (SEy-Vancr, 1999, 46). Ennek a relativitäsnak aleir6s6ra az evol:üci6-
elm6let önäll6 terminust alkotott: a niche fogalmät.
Az evolricidelm6let ugyanakkor nem tartalmaz 6s nem is tämogat olyan ällitäst,
miszerint viselkeddsformäink kialakuläsäban 6s müköd6s6ben kizär6lagos szerepe
lenne a glnällomänyunknak. A viselked6s evolüciöelm6leti megközelit6se, a mo-
dern etol6gia az egylni viselked6sformäk kialakuläsilt egy komplex hatäsrendszer-
d magyarlaza, melynek csak egyetlen komponense a vele született, azaz genetikus
elem, mäsr6szt kifejezetten hangsrilyozza a környezeti feltdtelek jelent6s6g6nek
szerep6t.t Az evolüci6elm6let igy összess6g6ben egy dinamikus 6s nem determinisz-
tikus elm6let.
A f6 k6rdds szämunkra rnlgis az, vannak-e olyan irodalomtudomänyi probl6-
mäk, melyeket az evolirci6elmdleti megközelit6s segits6g6vel jobban meg tudunk
oldani, mint mäs elm6letek keretein belüI, valamint hogy mennyire tartjuk rele-
vänsnak ezeket a probl6mäkat.
Az evolirci6s 6rvel6st is alkalmaz6 kognitiv irodalomtudomäny f6 k6rd6sfeltev6-
se az irodalmi viselkeddsformäk, els6so rban az olvasäs eredet6re 6s funkcr1jära irä-
nyul. Abb6l a meglätäsb6l indul ki, hogy a fikcionälis szövegek l6trehozäsa 6s be-
fogadäsa univerzälis magatartlsformänak tekinthet6, hiszen nem ismerünk olyan
kultirrät, melyben ne mes6ln6nek az emberek egymäsnak valamilyen formäban
tört6neteket, 6s ne mondanänak rendszeresen rigmusokat. Univerzäldk azonban az
evoltrcidelm6let szerint csak term6szetes szelekci6 6ltaI alakulhattak ki, a v6letlen
nem hoz l6tre ilyen tartösan fennäI\6 rendezett struktirräkat.6 Amennyiben viszont
az l;.odalom kialakuläsät nem a v6letlen jätlkänak tekintjük, rekonstruälnunk kell
adaptiv funkciöjät. Ezt afeladatott(izi ki c6lul az evolircids irodalomelmdlet, 6s ez-
zel az hodalomtudomänynak egy r6gi k6rd6s6t egy eg6szen irj kontextusba helyez-
ve igyekszik megvälaszolni.
a A mutäci6ban bizonyos statisztikus gyakorisägok kimutathat6ak, de el6re jelezheti sza-
bälyszerüs6geket nem lehet rekonstruälni. Vö. Snv-V,tnca 1999,44.
' Läsd pdldäul Konrad Lorenz ,,bev6s6ddsi fäzis" vagy ,,nyitott program" fogalmät.
6 Mindemellett vannak olyan viselked6sformäk (vagy morfold giai sajätossägok), melyek
nem közvetlen szelekci6s nyomäsra alakultak ki, hanem egy mäsik adaptäci6 mell6kter-
m6kekdnt jöttek l6tre. A feladat azonban ebben az esetben is az, hogy megtalSljuk azt




A lehetsdgu, batdkörszintaxis, metareprezentäci| ;
a fikci1oluasäs kognitiu ntecbanizmusai
Source: The Eaolution of Adaptation for Decoupling and Metarepresentation 6s 200 1-ben
Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Euolutionary Theory of Aestbetics, Fiction
and the Arts cimmel.l A szerz6p6ros abb6l a megl6täsböl indul ki, hogy az emberi
viselked6sformäk evohicids alap(r meg6rt6se nem tämaszkodhat csak a manifeszt vi-
selked6sform 6k megfigyelds6re, mert ezzel az eljätässal szämos, elsdsorban kulturä-
tiv tört6netek olvasäsa-h allgatäsa sorän?




ki az ember, melyek funkciöja nem a mär kifejlddött adaptäcid rendeltet6sszerü
müködtet6se, p6ldäul a lät6t6r hasznos elemzdse (l6täs), vagy a besz6d, hanem
funkcidjuk a neurokognitiv adapt6ci6k ontogenetikus szervez6sdben 6s teljesitökd-
pess6gük maximalizäläsäban äll (Toonv-Costrrnns 2OOl,16).Ilyen viselkeddsfor-
mänak tekintik a kisgyermek gagyogäsät, amely a besz6dfejl6d6sben jätszik fon-
'/ Ez ut6bbi hamarosan ma1yar nyelven is olvashat6 Gyuris Petra 6s Kocsor Ferenc fordi-
täsäban: HorvÄrn 20]-) (el6k6sziiletben).
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tos szerepet, a kisgyermek jät6k6t äkaläl>an, különös tekintettel a szerepjätlkra,
amely a szociälis kognici6t hivatott fejleszteni, 6s ilyen magatartäsformänak tart-
iäk a fiktiv tört6netek befogadäsät is. Meglätäsuk szerint eszt6tikai preferencia-
rendszerünk az6.rt jttalmazza ötömlrzettel a fiktiv tört6netek olvasäsät, mert a fik-
tiv vilägokba val6 bel6p6s 6s täj6koz6d6s gyakorläsa szervezi neurokognitiv
adaptäci6inkat, 6s el6segiti hat6konyabb müköd6süket, valamint jelent6s szerepet
tölt be szociälis k6pess6geink szervez6s6ben.
Tooby 6s Cosmides azonban nem ällt meg az irodalmi befogadäs funkci6jänak
llyen |kalänos megfogalmazäsänäI, hanem a Consider tbe Source cim(i lanulmä-
nyäban rdszletesen kifejtette, pontosan melyek azok a kognitiv k6pess6gek, ame-
lyek a fiktiv narraüväk olvasäsa sorän szerintük alapvetöen müködnek (Coslrnas-
Tooev 2000). A szerz1päros abbdl a meglätäsb6l indul ki, hogy az emberi evolücid
sor^n az egyik legkomolyabb innoväcid az improviz|\t, azaz a helyi felt6telekre sza-
bott viselked6s kialakuläsa volt, amelyet mäig az emberi intelligencia alapjänakte-
kintünk. Az improvizäci6 kognttiv d.apja a kontingens, felt6teles informäciök
felhaszoililsa. Igy Toobydk a humän evohici6 egyik legjelentdsebb l6p6s6nek,
a Aognitiu nicbe (Toonv-DrVoru 1987) elfoglaläsdnak azt az evol6,ci6s l6p6st tart-
jäk, amikor az ember k6pessd vält többek között arra,hogy a megsze:t;.ett infor-
mäciökat ne univerzälis 6s stabil rgazsägokklnt, realitäsklnt rakt\rozza el, hanem
az adott informäci6 mellett annak forräsät is tärolja, ezzel az informäcidt mrndig az
aktuälis 6rv6nyessdgi hatärokon belül hasznositva. A kontingens informäci6k fel-
hasznäläsa teszi lehetdv4 afeItltelezlst, a lehetsöger elgondoläsätvagy ametareprezen-
täci6t, ami a viselked6sfo rmäk täg kör6t 6s az aktuähs helyzetre val6 alkalmazäsät
teszi lehet6v6 az ember szämära: felm6rve p6ldäul a helyzetet, hogy az dlelmet je-
lent6 ällat egy odal6g6 fa|gon megszökhet, az ember k6pes elgondolni, hogy ha az
az äg nem lenne ott, az äIIat nem szökhetne el, majd cselekv6s6t ennek megfelel6-
en szervezni, 6s az ägat p6ldäul letörni.
Az intelligencia legalapvetdbb kognitiv mechanizmusa Tooby6k szerint aszitcsa-
toläsi rendszer (ckcoupling system), amely lehet6v6 reszi azt, hogy a megszerzett infor,
mäci6t szüks6g eset6n ne vegyitsük az arcbitekturälis igazsägo* rendszerdvel, azaz
azokkal azinform6cidkkal, melyeket ältalänos 6rv6nyünek tekintünk, hanem csak
meghatärozott 6rv6nyess6gi hatärokon belül hasznäljuk fel, vagyis az architek-
turälis igazs|gokt6l függetlenül kezeljük. Ennek az alapmechanizmusnak többf6-
le szintü megvalösuläsa lehets6ges attdl függden, milyen megszoritäsokkal kell 6l-
ni ahhoz, hogy a megfelel6 m6don hatäroljuk be az informäcid 6rv6nyess6gi
terület6t. Bizonyos esetekben elengedhetetlen, hogy az inform6ci6 mellett täroljuk
annak fonäsät is, azazforräscimköuel lässuk el. Ha p6ldäul nem vagyok meggy6z6d-
ve arr6l, hogy a megfelel6 viselked6shez vezet az az infotmäcil, hogy ,,ma d6lutän
az es6 esni fog", fontosnak tarthatom a forräscimk6z6st, 6s az informäci6t a követ-
kez6 formätumban tärolom: ,,A meteorol6gusok azt mondjäk, ma d6lutän esni fog
az es6" . U gyanigy el6fordulhat, hogy az informScid mell6 szüks6ges egy ägens atti-
trfrdjöt is tärolni (p6ldäul Anoa azt gondolja, ma d6lutän esni fog az es6), esetleg id6-
cimkduel vagy bell,cimkiuel ellätni, 6s ezäftal megakadälyozni, hogy äftalänos 6w6ny3
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következtet6seket vonjunk le bel6le, 6s ezzel rongäljuk az architektvähs igazsä-
gok rendszer6t.
Ez a komplex kognitiv algoritmusrendszer (a sz6tcsatoläs 6s az informäcid kü-
lönbö26 memdriacimk6kkel val6 ellätäsa) Toobydk szerint szämos adaptäciöt k6pes
leirni: elsdsorban a sokak ältal az ember szocializäciijdra n6zve legalapvetöbbnek
tartott elrneoluasäst, vagy mäs szlval elmetedriät (tbeory of rnind), azt a k6pess6günket,
hogy a viselked6s megfigyeldse alapjän elm6leteket tudunk gydrtani mäs emberek
mentälis ällapoturil; de emellett c6lok reprezentäci6jät, tervek rcprezentäci6jät,
afizlkai viläg szimulfuci6lnak a rcprezentäciijät, azaz a gondolatkis6rletet, vagy
p6ldäul a szem6lyes m(rk, azaz az epizodikus eml6kezet reprezentäci6jät is. Az iro-
dalomtudomäny szämära az6n bir különös jelentds6ggel ez az elm6let, mert
ugyanezen kognitiv algoritmusrendszer müköddsdt 6lIapitj6k meg afiktiu törtönet
olvasäsa eset6ben is: a fiktiv tört6net feldolgozäsa sorän az informäci6kat nem mint
ältalilnos 6m6nyfr, igazsägokat nktärozzuk el, hanem levälasztjuk a szemantikai





a szöveg forcäsänak tekintjük. Az elmdlet ezäkd, magyarilzatot kinäI a
fikcionalitäs probl1mäjära, amennyiben hätter6ben az olvasd speciälis kognitiv me-
chanizm usait azonositja.
Ez az elmölet egy, a kognitiv pszicholögusok 6s ideggy6gyäszok 6kal mär aki-
lencvenes 6vekben megfigyelt egybees6sre hivjafel a figyelmet, mely lehetdv6 te-
szi a fikciöolvasäs adaptiv funkcidira tört6n6 következtet6st: az elmeolvasäs 6s a
fiktiv tört6net olvasäsa izomorf kognitiv diszpozici6k.' Mindk6t k6pess6g ugyan-
ana a kognrtiv algoritmusrendszerre vezethetd vissza, közöttük a forräscimk6z6s
(kinek a hite, vägya, k6telye az adott propozicid az elmeolvasäs eset6n, kinek az el-
gondoläsa a tört6net a fiktiv törtdnet eset6n), az id6cimk6zds (mikor viselt a pro-
pozicilval szemben ezzel az attitüddel az ägens az elmeolvasäs eset6ben, mikor
gondolta el a tört6netet a szerzt a fiktiv törtdnet esetdben), az attit(tdcimk6.z6s
(milyen attitüddel viseltetik az ägens a propozici6val szemben az elmeolvasäs ese-
t6ben; a fiktiv tört6net olvasäsa eset6ben az 6kal6nos attitüd a szänd6k, elhitetni
azolvasival,hogybäraszöveg nemigazinformäci6kattartalmaz,deaszerzlszän-
d6ka szerint koherens nanativät k6pez) stb. Tooby6k mindezek alapjän azt 6llitjäk,
hogy a fiktiv törtdnetek olvasäsänak egyik alapvetl, bär nem egyetlen funkciöja el-
meolvasäsi k6pessdgünk gyakorlatoztatlsa, hogy a val6s kihiväsokt6l mentes szi-
muläci6s környezetben tr6ningezhessünk egy olyan k6pess6get, melynek segits6-
g6vel a szociälis löt äkal teremtett val6s helyzetek megoldäsära kdszülünk fel.
Tooby6k ezen elm6lete a fiktiv tört6netek olvasäsänak eredetdrdl 6s adaptiv
funkci6jä16l komoly visszhangra talält az irodalomtudösok kör6ben. Lisa Zunshine
8 Közismert p6lda Oliver Sacks Antropol1gus a Marson cimü könyve, melyben beszämol ar-
16l, hogy az autizmws, amelyet alapvetden az elmeolvasäsi k6pess6gek zavatänaktekin-
tenek, legtöbbször együtt jär aftkci1valszemben mutatott 6rtetlens6ggel 6s 6rdektelen-
s6ggel. Sacxs 1999.
i.
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egy 6tfog6 elbesz6ldselmöleti magyaräzatot bont ki ebb6l a meglätäsbdl,e melyben
magyaräzza a reglny evohici6s eredet6t, ät6rtdkeli a rzerz1 szerep6t, 6s reg6nytör-
t6neti tendenciäkat väzol fel (ZuNsunr 2006). Emellett ennek hatisära f6kuszba
kerültek olyan probl6mäk, melyekkel a szakma eddig inkäbb csak marginälisan
foglalkozott, igy p1ldäul az |ruelmi befogadäs folyamata (MerruaNN 2006), vala-
mint irj kontextusba helyezhetöv6 vältak pdldäul a klasszikus narrutollgiabizo-
nyos fogalmai. Tänulmänyom utolsd r6sz6ben ez ut6bbi terület egyik kulcsfogal-
ma, afoka/izäci| evolicils szempontü elemz6s6n keresztül kivänom megmuratni,
hogyan lehet ennek az elmdletnek a keretein belül a magyar6zatok egy rij szintj6t
megnyrtnl.
A fokalizäci6 kogn it iu -euolüci|s megköze li t6s e
Äz irodalomtudomäny r6gi probl6mäja az (gynevezett fikciö paradoxona (paradox
of fiction), az a meghökkent6 tdny, hogy fiktfv tört6netek olvasäsa sorän, bär nyil-
vänvaIlan tudjuk, hogy nem val6s szem6lyek sorsä16l olvasunk, az äbräzok esem6-
nyek helyenk6nt m6gis igen er6s lrzelmi hatäst tudnak kivältani bel6lünk. Ennek
a jelens6gnek a hätter6ben Katja Mellmann az igynevezett pszichopodtikai batäsok(Mrrruaxx 2010) müköd6s6tl6tja, azaz olyan evoltici6san bevält ,,gondolati csap-
däk6t" (Etnr2004), melyek ältal minimälis nyelvi szignälok 6szlel6se sorän is antro-
pomorf instanciäk mentälis reprezentäci6jdt hozntk l6tre. Ilyen, a szövegben alig
megalapozott mentälis reprezentäciönak tekinthetjük magät az elbesz6l6t 6s a sze-
repl6t (a figurät) is, melyek evohici6san bevält t6ves tulajdonitäsoknak köszön-
het6en jönnek l6tre. Az ez6rt felel6s legalapvet6bb pszichopo6tikai mechanrzmus az
intencionälis gondolkodäs, az ahltköznapi 6letünkben is megjelen6 alapälIäs (DnNNnrr
1996), hogy a bekövetkezd esem6nyeket sokkal inkäbb egy tervez1 ägens c6liränyos
tev6kenys 6g6nek eredm6nyek6 nt magy ar äzzuk, mint a v6letlennel.
Milyen nyelvi konstrukci6k jelentenek elegend6 ingert ahhoz, hogy egy elbe-
sz6l6 ,,6n", egy szem6ly k6pzet6t keltsdk az olvas6ban akkor is, ha a szövegben
ilyenr6l val6jäban nincs sz6? Bortolussi 6s Dixon szerint els6sorban azok a szöveg-
helyek tämogatjäk egy megszem6lyesitett narcätor k6pzet6t, melyekben valami-
lyen ,,perceptuälisan kiugr6 leftäs" (perceptually salient desription), azaz olyanleiräs
van, melyet rigy tudunk 6rtelmezni, mint a t6r egy bizonyos pontjä161 6szlelt ese-
mdnyek vagy tulajdonsägok leiräsa (Bonrorusst-DtxoN 2003, I8t), ahol tehät a
narrätor nem a ,,tudäsäböI" kiindulva besz6l, hanem 6szlel6si adatokat közöl; az ol-
vasö ugyanis az 6szlel6shez minden esetben automatikusan öszlellt tärsit. Ebben
az esetben akkor is egy j6l formäk, testisdg6ben l6tez6 szem6lyk6nt k6pzeljük el a
narcätort, ha ennek a szövegben egy6bk6nt nincs alapya. Elegend6 egy deiktikus




fräzis, plldäul ,,ott kinn", mely akkor is egy szem6ly, egy megtestesült, közvetle-
nül 6szlel6 6n k6pzetdt kelti az olvas6ban, ha az elbeszdl6s adott szegmens6ben
alapvetöen heterodiegetikus narrätorral van dolgunk, azaz egy puszta elbesz6l6
hanggal, 6s az adott szövegszegmensben nem jelenik meg semmilyen szem6ly.
Bortolussi 6s Dixon ez6rt azt ällitja,hogy az trgynevezett rnindentudd narrätort nem
omnipotens tulajdonsägai miatt azonositjuk ilyenk6nt, hanem meghatärozhatat-
lan fokälis poziciljänak köszönhet6en.
Az antropomo$rzäciinak 6s 6szleldtulajdonftäsnak egy mäsik esete, ha az adott
szövegszegmens valamely r6sz6ben egy szerepl6 is megjelenik. Ekkor ugyanis az
olvasd ngy jär el, hogy automatikusan az äbräzolt szerepl6nek tulajdonitja az 6sz-
lel6st, akkor is, ha az adott szövegben alapvet6en heterodiegetikus narrätor jellem-
26. Kosztolilnyi Dezs6 Edps Anna cim6, reg6.ny6ben gyakran ezzel a tipusir, leg-
jobban Stanzel ,,6t6k besz6d" (erlebte Rede) fogalmäval leirhati elbesz6ldvel van
dolgunk, ami a pszicholo9rzä16 flaffativäk eset6ben ähalänosan jellemzl:
Vizy fölkelt a divilnyrol, s k6t kez6t tadrägzseblbe dugva kitekintett az eb6dl6
nyitott ablakän.
Lenn s6tält az a vöröskatona, aki az el6bb fölkiabält, de mär oly egyedül 6s
elhagyatottan, hogy nem is gerjesztett gyülöletet. Apr6, csenev6sz proletär volt,
nem is emberhez, hanem egy embri6hoz hasonlitott, akinek avällära szuronyos
puskät biggyesztettek.
Az alkony 6gy hullämzott a v6rmez6 lesült, agyontiport gyöp6n, mint egy6b-
kor: megaranyozta az Istenhegyet, aJänoshegyet, 6s tävol jelent6sen felcsillog-
lnfta egy templom keresztjdt. (KoszrorÄNyt I9l4, 5.)
Ebben az esetben a ,,kitekintett" ige er6s nyelvi szigndl arra n6zve,hogy az 6szle-
l6st Vizynek tulajdonitsuk, holott ezt a szöveg explicit nem mondja ki, s6t olyan
leiräsokat rs tartalmaz, amelyek az öszleIös pozici6jät tekintve nem tudharök be
Vizynek. De m6g erre sem lenne felt6tlen szüks6g, hiszen elegend6 lenne, ha az el-
s6 mondat igy hangzana: ,,Yizy odament az ablakhoz", hiszen pusztän a t6ny, hogy
aszercpll potenciälis öszlelllehet, elegend6 a tulajdonitäs kivält6däsähoz. Az 6sz-
leldst jelentö ig6k mellett szämos toväbbi szövegstrat6gia timogatja az elbeszälö
hang megszem6lyesit6sdt, pdldäul a mozgäst jelent6 ig6k hasznillata, de minden
olyan i966, amelyik szänd6kot 6s motiväci6t jelez, ezek ugyanis a:rra klsztetik az
olvasöt, hogy rekonstruälni pr6b6lja a cselekvd mäsik szänd6kät, s6t arua,hogy fr-
gyelme flkuszät összehangol ja a mäsik|vaL (shared intentionality).
Amennyiben a szöveg m6g n6häny toväbbi olyan szignäh tanalmaz, melyek az
antropomorfizäci6t er6sitik, p6ldäul perceptuälis mell6knevek hasznälatäval is egy
6rz6kel6 instancia k6pzet6t keltik (,,älmos leveg6 nehezedett mindenre" 16\), vagy
emocionälisnak tfin6 viselked6st äbräzolnak (,,oly egyedül 6s elhagyatottan, hogy
nem is gerjesztett gyülöletet" [5], vagy ,,az avad, 6rik mat6z, aki egy lobog6t rä-
zott hihetetlen lendülettel" [6]), akkor mär nemcsak szänd6ktulajdonitäsr6l vagy
perspektivaätv6telr6l besz6lhetünk, hanem komplex 6rzöki adatok (6rz6sek ds
Az olvasäs eredete 473
6rz6kel6sek) 6s komplex kognitiv keretek (szem6lyes hitek 6s 6rtdkrendszerek)
mentälis reprezentäci6ir6l, azaz az 6sz1el6 instanciät nem egy pusztän technikai
instanciak6nt, egy kamerak6nt k6pzeljük el, hanem megszem6lyesitjük, s6t szin-
d6kok mellett m6g 6rz6sekkel is felruhäzott j6l formält pszich6t tulajdonitunk
neki. Mellmann azt äIlit1a, hogy a legtöbb esetben, leszdmitva az egy6nelm(,en
bels6 fokalizäciös eseteket, a fokälis pozici6nak valamely szerepl6vel val6 összekap-
csoläsa nem a szövegb6l következik, hanem az olvas6 ilyet6n szövegstratdgiäk ha-
täsak6nt el6äll6 mentälis konstrukci6ja.
Mellmann a jelensdg magyaräzatähoz Tooby 6s Cosmides elm6let6hez nyril visz-
sza (Toonv 2O0I). Tooby6k abb6l indulnak ki, hogy a,,tapasztalat" fejl6d6stört6-
netileg primer modellye a közvetlen környezeti kapcsolaton alapul6 informäciö-
szerz6.s, nemcsak az embern6l, hanem szämos mäs faj eset6ben is. Az ember
azonban emellett k6pes a szociälisan közvetitett informäcilszerzl.sre is. A szociäli-
san közvetitett tapasztalat miodazonäItal gyakran a közvetlen tapasztalaßzerz1s
evolr-iciösan koräbbi modellj6t otSnozza,6s a közvetitett informäci6t a valldi ta-
pasztalat mintäi|ra formäzza meg, azaz olyan narrativ 6lm6nyszekvenciak6nt tär-
ja el6, melyet egy t^pasztal6 alany perspektiväja strukturäI. Azaz a natt^tiv szöve-
gek pontosan rigy prezentäijäk az informäci6t, ahogy az ember tört6nete kezdete
6ta tapasztalatot szerez akörnyezet6b6l. Eppen ezört a narrativ m6don strukturält
szövegeket nemcsak könnyebben, hanem szivesebben is olvassuk, mint a sziszte-
matikusan fel6pitett szakkönyveket.
Osszefoglalva: az evoliciös megközelit6sü kognitiv po6tika az irodalomtudo-
mänynak egy l6nyeges, az eredetre 6s a funkci6ra vonatkoz6 alapk6rd6s6t tudja az
eddigiekhez k6pest rijszerüen megvälaszolni, valamint az eredetb6l 6s funkcidböl
kiindulva k6pes az irodalmi befogadäs bizonyos koncepci6it, valamint a klasszikus
narratollgia sokat vitatott terminusait rij megvil|gitäsba helyezni. Az evolüci6s
megközelit6s mindazonältal nem konkuräl azokkal az elmdletekkel, melyek az iro-
dalmi szöveg6rtelmezds komplett m6dszertanänak kidolgozäsära törekszenek,
mert c6lkitüz6sei között nem szerepel egy normativ m6dszertanlltrehozäsa. Ku-
tatäsainak fdkuszäban a term6szetes olvas6 befogad6i mechanizmusai ällnak, 6s
ezek felfejt6s6ben nagym6rt6kben tämaszkodik azokra a klasszikus elmdletekre,
melyek szemldlete alapvet6en összeegyeztethet6 az evolüciös-kognitiv irodalomel-
mdlet6vel. Igy pdldäul alkalmazza a klasszikus narratolögia bizonyos fogalmait, 6s
a recepcidesztötlka egyes belätäsait, összess6g6ben jöl összehangolhat6 a struktu-
ralista szeml6letü irodalomelm6letek szämos koncepci6jäval, azaz )6Ibeägyazhat6
a modern irodalomelmdleti hagyom änyba.
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